Ne mondj le semmirdl

A Koltok egymds kozt és A magunk kenyerén folytatasat igérd, tipografiai
szempontb6él mar-mar kifogastalan kotet boritélapjan elegans cim (Babits-idézet)
olvashatdé. Szép cim, j6 cim — kar, hogy a kényv tartalma nem mélté hozza.
A fililszoveg” taniséga szerint a szerkeszté arra torekedett, hogy az antologia ne
egy iranyzatot vagy csoportot demonstraljon. Elsé ellenvetésiink éppen ezzel a szer-
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kesztoi, kiadéi koncepciéval kapesolatos. A legiijabb magyar irodalom térténete is
bizonyitja azt az evidenciat, hogy antolégiat csak egységes csoportosuldsnak, irdny-
zatnak vagy nemzedéknek érdemes csindlni. A Ne mondj le semmirél tizenharom
koltéje azonban ,csak komolysdgban és jatékossagban, heviiletében és felelGsség-
tudatdban rokon...” Iranyzatrél nem beszélhetiink: itt a mar-méar ,6konzervativ-
nak” minésithetd poétajeloltektél a legagyafurtabb modernista metédusokat alkal-
mazokig szinte minden kéltétipusra van példa. Ez természetesen tinmagédban még
nem lenne baj. De ez a tizenhidrom ké&lté nemzedéknek sem foghaté fol, mar csak
azért sem, mert a szerzk sziiletési datumai kézott 6riasi (nem ritkan hasz év) kii-
1onbség van. Azt mondhatnank: a publikdlas éromeihez mar szinte kamaszkorukban
eljutoké, s a szerkesztoségeket évtizedekig hidba ostromléké ez az antolégia. Nem
akarunk ezzel ujabb adalékot szolgaltatni a fiatal kolts, fiatal iré fogalmarél vitat-
kozok meddé polémidjahoz, hiszen végiil is a nemzedék hidnyat gyvorsan elfeled-
tetné a sok jo vers. De hat — sajnos — a kolt6k ebben is addésaink maradtak. Ez a
kitet nem ad keresztmetszetet az utébbi években indult koltékrél, palyakezddink
lirdja sokkal gazdagabb és értékesebb a Ne mondj le semmirdl kindlta sszképnél.
E kijelentés talan nem tnik megalapozatlannak, ha tucatnyi, kitet és antologia
nélkiili tehetséges fiatal kolt6 folySirat-publikacidira hivatkozunk. Elmaradasuk,
kihagyasuk egyszeriien érthetetlen.

Kezd6k verseinek olvasasakor elsésorban arra figyeliink, hogy a kolté mit lat
a vilagbdél, mit tart fontosnak, s milyen a megismert-féltart valésagdarabhoz wvald
viszonya. Természetesen a megvaldsult alkotas értéke sem lehet kizombos, hiszen
a lehetGségeknél is fontosabb a mi. Nyugodt lelkiismerettel esupan két koltét emel-
netiink ki, s nevezhetiink tehetséges, képességét mivekkel bizonyité fiatalnalk.
Spiré Gybrgy és Szildgyi Akos versei ©nallé kotetben maéris megdllnak helyiiket.
Kelet-Eurépa Spironak szakmdja, nyelvészetileg és tirténelmileg és hitvallasa is
mintegy a Németh Laszl6-i felfogas tovabbfejlesztése — ez kideriil jo néhdany versé-
b6l meg a verseihez fliggesztett utdszavabol” — irja Vas Istvan a kiotet — talan
nem tévediink — egyik legjobb bevezeidjében. Valéban, Spiré Gyorgy, ki munka-
tarsa a Tiszataj Kelet-eurépai Nézdjének is, nem egy versében wvall kelet-eurdpai
elkitelezettségérl, meg arrol az érzékenységrél, melyet multunk irdnt mutat. Szi-
viink szerint wvalét ir Spiré: ,Micsoda gazdagsdg részesei lennénk, ha ismernénk
egymast. Azt hiszem, ma mar magyar iré csak tgy lehet valaki, ha kelet-eurdpai
szemmel néz koriil minalunk.” Legjobb versei — a hetyke Petdfi utjdn, a ,Kelet-
eurdpam: hasztalan |/ golyok a biliardasztalon!” mellbe vagé képét folvillanté Dakot
krétaznak, a provokiald, gunyoros, ugyanakkor heroikus hangd Hozzdm gyertek —
igazoljak azt a szellemi, tdrsadalmi értéket, mely szép hitvallasdnak alapul szolgdl:
_Halaszthatatlan dolgom: / élni, itt, /| ebben a kézegben, mert nincsen /| mas kizeg"”.
— Szilagyi Akos, aki — Kormos Istvan szerint — ,megtanulta a kiltészet dzsidé-
fogdsait”, oldottabban, jatékosabban ir. Versei rengeteg otlettel teli, kabité szé-
zuhatagok, egy kicsit tébb fegvelem, a kifejezés pontossaga hidnyzik belbliik. Néha
alig tapinthatd: mi is akar itt kifejezésre jutni. Ilyenkor az az érzésiink, hogy egy
nem tilsagosan érdekes csevegés olvasédi vagyunk.

Az egyik bevezetében, Rékos Sandor irasaban olvashatjuk: ,Indulé vagy nem-
rég indult kolt6k igenjénél a mem fontosabb — az utébbi fejezi ki hivebben dlla-
potukat: tavolodast a meglevétsl, és kizeledést a meg-nem-levéhioz, aminek &altaluk
kell majd meglennie.” — Készségesen egyetértiink Réakos Sandorral, csak azt kér-
dezzilk meg: mi van akkor, amikor halk igeneket, vagy durva, majdnem minden
igent elvetd nemeket hallunk? — Kezdjiik talan az utébbival! Itt vannak példaul
Bratka Ldszlé versei, melyvekben jo néhany élethelyzet lirdban is kifejezheté leheto-
sége csillan fol. (Természetesen nem a ,Tegnap semmit sem esindltam és ma sem”
tipusii ,.6lményekre” gondolunk.) A verseket azonban meg kellene irni! Tudjuk, nem
j6 ilyen véleményt hallani vagy mondani. De gondoljuk meg: ezek az Osszedobalt
sorok mégiscsak olvasénak irédnak, akihez valami {izenetet kellene, hogy vigvenek.
— Nem visznek. Brafka legtobb irdsa érdektelen reflexidk sorozata. Pézt érziink
migittiik, nem élményt, vagy kifejezésre tor6 fontos mondandét. Ebrsi Istvan
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~nyelvi sablonmentességet” lat ezekben az irdsokban, mi inkabb nyelvi silanysagot.
Nem biztos, hogy a ,prézai nyelvhasznélat” mogott mindig tudatossag van, — Sok-
kal tobb j6t Hajas Tibor verseirél sem tudunk mondani. Hajas arra figyel, ami
nincs. A hianybdl prébal koltészetet csindlni. A (Kilencedik) térténetben keres vala-
mit: ,,...végre megvolt: csak mar nem tudom, mi.” Késébb mar csak gbdresosen
ismételgeti: ,Mi hidnyzik? / Mi hidnyzik?” — Valaszunk: a kiltészet hianyzik!

A modern lira 0j dtjait prébalgatok koziill az igényesebb véltozatot Kemenczky
Judit és Varady Szaboles képviseli. Barcsak igaza lenne Pilinszkynek: ,Kemenczky
Judit rendkiviil tehetséges.” Versei elsé pillantdsra lendiiletes széaradatok, itt egy
antik reminiszcencia, amott egy keleti (talan japan) szavakkal (?), betlikkel (?) tele-
tlizdelt sor. Az olvasé pedig tanacstalan, s a kilenc hideg, hozzaférhetetlen, fesziilt-
ség nélkiili vers Illyés okos megjegyzését juttatja eszébe: ,Két szonett elolvasésa
utin, amit egy kezdd elém tesz, nyvomban megmondom, irjon-e még egy harmadikat.
Ugynevezett modern — mondjuk, absztrakt — versbél hiszat -is At kell szitdlnom,
hogy arrél, ami benne csillog, megmondjam, nemesfém-e.” — Valami mégis meg-
nyugtat: Kemenczky szembe mer nézni énmagédval. Onéletrajzanak Irodalom?!
cimil részében irja: ,Bardtom, te a fecsegés aldozata vagy. Eljott az ideje, hogy
sirjal és meggytiloéld erényeidbe oltott vétkeid.” — Vdrady Szaboles koltészetének
veszélyeire viszont Vas Istvan figvelmeztet. Lehet, hogy Véarady ,.eljut az elegancia-
nak addig a fokdig, ahol mir semmi helye a koltészetnek”. Valéban, nagyon nehéz
kapcsolatot talalni ezekkel az elegans versekkel. A Vas Istvan emlitette ,nyvelv-
tanian kényes kolt6i igény”, ,az alany elbizonytalanitdsa, elkddositése” is elgondol-
kodtaté. Ugy téinik, itt nemesak az én, a koltéi szubjektum elt(inésérél van sz6,
hanem a mondanival6érél is. y

Viola Jézsef viszont — Varadyval szemben — mindig dnmagdrdl beszél, kel-
lemetlen, taszité témakkal sokkolva az olvasit. Az irasokbdl kibogozhaté vilagképet
azonban alig lehet megnevezni. Viola verset ir a ,szomorusdgba pottvant én”-rél,
s nugy érzi, hogy a ,Fé légyfogd, a 1ét 16g sziintelen.” Az antolégia egyik kritikusa
szerint Viola versei az amatérizmus szintjén mozognak. Egy masik itésziinket
ugyanezek a versek arra késztették, hogy ,szegénységi bizonyitvanyt” &llitson ki, s
mar-mar atkokat szérjon az orszag valamennyi szerkesziéjének fejére. Nem vették
észre, nem vallaltdk ezt az elemi erdvel robband tehetséget. Nos, kedves olvaso,
most az a helyzet, hogy el kéne dénteni: kinek van igaza?

Az antologia tovabbi hat kélt6je az Un. hagyomanyos lirai tipusokat mfveli.
Kéziililk elsésorban Kartal Zsuzsa nevét kell megjegyezniink., Spiré mellett 6 az
egyetlen kozéleti kolts. A gondolatisagot, a ,legformalhatébb alapanyagot” (Rakos
Sandor szavai) valasztotta, kar, hogy idénként sz6lamossaggal is megelégszik. On-
életrajzaban Kartal nagy-nagy ontudattal jelenti ki, hogy nem hisz az eredetiségben,
a hagvoméanyérzésben, a személytelen lirdban, a személyes lirdban, az intellektualis
koltészetben és az antiintellektudlis koltészetben. Hat akkor miben hisz? Az anti-
dogmatizmusban — feleli. Oridsi felfedezés! Ennél csak az lenne a megdébbentébb,
ha ugyanakkor a dogmatizmusban is hinne. De félre a tréfdval, hiszen haldlosan
komoly dolgokrél van szd! Kartal Zsuzsa kozéleti koltd6. Mi sziiksége van arra, hogy
azt, amit csindl, rafinalt logikai hékuszpékuszokkal , magyardzza”? Inkabb a valasz-
tott, vallalt utat kéne a most még bizony erdtlen versek helyett életer6sebbekkel
folytatni.

Ha Kartal a kozéleti, akkor Czilczer Olga a ,koznapi” kélté. Csakhogy a kiz-
napisag Czilezer verseiben nem a hétkéznapok csendes dromeinek megszélaltatasa-
val, hanem a megszokottsdggal, a sziirkeséggel egyenlb. ,Czilczer vilaga — ebben
igaza van Csorba Gy&z6nek — egyelbre kissé sz(ik.” A legnagyobb baj az, hogy ez
a ,kissé szik” vildg eredetiség, hitelesség és jelentds mondanivalé nélkiili verseket
taplal. S valami baj van azzal a tdbbek &ltal emlegetett és megerSsitett zeneiséggel
is, mely allitélag Czilezer verseinek erénye. A képekhez kapesolédé, illetve azokban
meglevd ritmikai élmények jelenlétére nem sok példa mondhaté. — Kiss Irén irasai
is a versbe kivankozé élmény, az anyag megformalasanak bizonytalansagat mutat-
jak. Nyilatkozata egyelére érdekesebb verseinél: ,,...nem szkizofrénias szabad-
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versben lovagolok a Parnasszusra — juszt 1s megmaradok bonthatatlan Egésznek!
Visszamentem a szazadel6re, s ha ittt az 6ram, innen fogok elindulni egészen uj
iranyba” — mondja. Ugy legyen! — Sik6 Zsuzsa Onéletrajzabél viszont tényleg meg-
razo, folkavaré élményekre kiovetkeztethetiink., Siké szereti a kotott formakat, de
képei néha annyira kitetlenek, hogy mar-mar képzavarra gyanakszunk. , Melletted
sir a szél /| Lent gép nevet s beléd-csikar”. Vagy: ,,S mig felel § tudnom kell az
mi forral / S kérdezni-készt s tetszik angyal-toroknak”. — Edes anyanyelviink,
mivé lettél!

Csendes, halk szavu lirdjaval s meglepé formakultirajaval tdnik ki Banos
Janos. Szelid hangi verseinek hitelességéhez nem férhet kétség. Csak éppen az
egyszeriibb megoldasok cséabitasinak nem tud ellenallni, s gyvakran kozhelyek, ba-
nalitasok ,,megverselését6l” sem riad vissza. A tomorség sem erénye, Leir egy szép
sort, s utana azt magyardzza, mikdzben a vers — néha bizony — sajat jelentéktelen-
ségébe fullad. — Litauszky Istvdn prézair6ként mutatkozott be néhény évvel ezelbtt.
Gyenge oltalom cimid kisregényébél egyéniség tlnt el6, akinek van mondanddja
magarél, masokrél, egyszéval: a vilagrél. A mibél, mely tulajdonképpen nem
regény, inkdbb lazdn egymas mellé rakott epizédokbdl Gsszeallitott torténetsor, ki-
tinik, hogy a szerzé gyermekkori emlékei olyan tarsadalmi, geogréafiai kérhoz kap-
csolédnak, melyr6l manapsdg nem divat irni. Mi keriilt a4t ezekbdl az élményekbél
a versekbe? — Jéforman semmi. Litauszky ,,6szi strofakat” és ,téli etlidoket” ir —
jellegteleniil, érdekteleniil. Biztosan a vers a legjobb kifejezési lehetbsége? Jé
lenne elgondolkodni ezen!

Nem mehetiink el sz6 nélkiil az antolégidban kozolt onéletrajzok mellett sem.
~Amit olvas, tndivatbemutaté” — mondja Hajas Tibor. Sajnos, igen kevés a sze-
rény, funkciét bet6lts, s nem mandkenpézokra ahitozé bemutatkozds. Az egyik
szerz0 nagy kitarulkozdsaban még azt is elarulja, hogy barnaval és ztlddel ir leg-
szivesebben, de kedvenc szine a kék, bar — szemérmességbdl kifolydlag — ezt hasz-
nalja legritkdbban. Mit mondhatnink erre? — Azt, hogy csak a nagy egyéniségek
pozai érdekesek, kezdd kolték gyengécske versei utdn komikusnak tinik a mester-
kéltség, a modor, a bedllitott magatartas.

Tudjuk, nem j6 ilyen leshjté véleményt mondani. Indulé koltékrél lévén szo,
talan még igazsagtalannak, s6t kegyetlennek is tlinhet néhiny megallapitas. De az
udvariaskodé frazisoknak, Ggy gondoljuk, nincs helye, az 6szinte szé tobbet ér.
(Szépirodalmi, 1974.)
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